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{Reinhold Trinius [SPD)

Lénder mit einem Minus von 1 Milliarde DM -
NRW mit rund 200 Millionen DM - betroffen.

Nachdem man die Vermdgensteuer unversténdli-
cherweise, obwohl es etnen Vorschlag des Bun-
desrates gab, nicht im Bundestag behandelt hat -
die Bonner Koalition sitzt dort, dreht Ddumchen
und setzt den Gesetzentwurf nicht auf die Tages-
ordnung -, nachdem man dafir trotz der Warnun-
gen unseres Finanzministers die Erhdhung der
Erbschaftsteuer und Grunderwerbsteuer als Aus-
gleich angeboten hat, ist dieser Effekt, vom Bun-
desfinanzminister errechnet, nicht eingetreten,

Deswegen hat Johannes Rau gesagt: Damit ist
die Geschéaftsgrundlage fir die Steuerpolitik des
Bundes kaputtgegangen. S¢ sieht es auch Man-
fred Teufe!, Ministerprisident von Baden-Wirt-
temberg.

(Zuruf von der CDU: Erwin!)

- Erwin, der Manfred war auch gut. Deswegen
ladt er zu einer Sonderkonferenz der Ministerpré-
sidenten im Januar dieses Jahres ein.

Nachster Punkt: Es geht nicht um Schlupflécher,
sondern es geht um Systermnfehler am Steuersy-
stem, an dem viele, auch wir, mit beteiligt waren,
weil man sich davon bestimmte Ergebnisse fiir
die Investitionen, insbesondere in den 5 neuen
Landern, versprochen hat.

Wir beobachten aber, da® wir an die Grenze des
Wirtschaftssteuerns durch Steuerpolitik gekom-
men sind. Also mufd korrigiert werden.

Die drei Parteien, die in diesem Landtag vertreten
sind, sind gut beraten, sich so schnell wie még-
lich zusammenzusetzen. Ich kenne die Entwiirfe
von Heinz SchleuRer vom September vorigen
Jahres. Ich kenne Erdrterungen in der CDU auf
der Ebene von Wolfgang Schauble. Ich kenne
Vorschlige aus den Reihen der GRUNEN-Fraktion
des Deutschen Bundestages. Diese drei genann-
ten Parteien sollten sich im Interesse der Birger
aller Lénder, aller Gemeinden und der Bundesre-
publik Deutschland zusammenraufen, um so
schnell wie méglich eine Losung dieses wichtigen
Problemes im Interesse der Gesamtheit auf den
Tisch zu legen.

Sie konnen es, aber sie haben ihre Fesseln. ich
habe Ihnen schon einmal gesagt: Sie haben in
lhrer Koalition eine Raubkatze mit einem Blickwin-
kel von 8 % bis 8 % des Gesichtsfeldes, das man
normalerweise hat. In dieser Koalition missen Sie
fir Ordnung sorgen. Das heil3t, Sie missen die

FDP zurlickpfeifen, dann wiéren diese drei Partei-
en

{Erhebliche Unruhe - Glocke des Prasiden-
ten)

in der Lage, das Gemeinwohl auf steuerlicher
Ebene wiederherzustellen. Sonst muf® Bonn in
diesen fatalen Kreis ausweichen, wobei aus
Haushaltsnot gegen den Sinn der Verfassung die
von der Verfassungsgrenze gszogene Kreditlinie
tberschritten wird. Mehr will ich dazu nicht sa-
gen. Wenn Sie das mitnehmen, sind wir auf ei-
nem guten Weg.

(Beifall bei SPD und GRUNEN}

Prasident Ulrich Schmidt: Vielen Dank, Kollege
Trinius. - Gibt es weitere Wortmeldungen zum
Tagesordnungspunkt 57 - Das ist nicht der Fall.
Dann schlieBe ich die Beratung.

Die Fraktion der CDU hat direkte Abstimmung
beantragt, so dald wie Uber den [nhalt der Druck-
sache 12/2559 abstimmen. Wer fir den Antrag
der CDU-Fraktion ist, den bitte ich um das Hand-
zeichen. - Wer ist dagegen? - Stimmenenthaltun-
gen? - Keine. Damit ist der Antrag Drucksache
12/2559 mit den Stimmen der SPD-Fraktion und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die

Stimmen der CDU-Fraktion abgelehnt.

leh rufe auf:

6 Gesetz zur Stérkung der wirtschaftlichen Be-
titigung von Gemeinden und Gemeindever-
bénden im Bereich der Telekommunikations-
leistungen

Gesetzentwurf

der Fraktion der SPD und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 12/2113

BeschluRempfehiung und Bericht
des Ausschusses fir Kommunalpolitik
Drucksache 12/2566

zweite Lesung

Ich eréffne die Beratung und erteile f{ir die SPD-
Fraktion dem Kollegen Thulke das Wort. Bitte
schdn,
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Jiirgen Thulke (SPD): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die SPD-Fraktion
hat gemeinsam mit der Fraktion BONDNIS SO/DIE
GRUNEN im Juni dieses Jahres einen Gesetzent-
wurf zur Anderung der Gemeindeordnung im Hin-
blick auf die wirtschaftliche Betatigung der Kom-
munen im Bereich der Telekommunikation einge-
bracht. Zundchst hatte bei uns die Planung be-
standen, ein Gesamtpaket zu schniiren, das die
wirtschaftliche Betatigung in einem umfassenden
Sinne liberalisieren sollte. Dies wurde jedoch zu-
rickgestellt, nachdem erkennbar wurde, welchen
Hindernissen ein soiches Gesetzesvorhaben so-
wohl aus wirtschaftspolitischer als auch kommu-
nalaufsichtlicher Sicht gegenGberstehen wiirde.
Wir haben daher zunachst die wirtschaftliche Be-
tatigung im Bereich der Telekommunikationslei-
stungen liberalisieren wollen.

Nach dem geltenden kommunalen Wirtschafts-
recht sind bereits jetzt vielfache kommunale Akti-
vitaten in der Telekommunikation mdglich, die
nicht nur auf den Sektor des Eigenbedarfs be-
grenzt sind. So sind Gber ein sogenanntes Corpo-
rated network, das stidtische Dienststellen und
Gesellschaften miteinander verkniipft, auch Infor-
mationssysteme, die Blrger {ber kommunale Lei-
stungsangebote aktuell unterrichten, ebenso ge-
stattet wie das Angebot zur Online-Nutzung von
Dienstleistungen. Es diirfen auch kommunale Lei-
tungen und Leerrohre vermietet werden, sofern
es um nicht genutzte Kapazitdten geht. Ein Aus-
bau des Netzes mit dem Ziel der Vermarktung ist
dagegen schon kritisch zu sehen. Auch das An-
bieten von Telefon- und Telekommunikations-
mehrwertdiensten ist nach den heutigen Spiel-
regeln nicht gestattet.

Vor dem Hintergrund des Auslaufens des Tele-
kommunikationsmonopoles der Deutschen Tele-
kom am 31. Dezember diesen Jahres und der
geschilderten restriktiven Rechtslage mdchten wir
durch eine Anderung der Gemaeindeordnung die
wirtschaftliche Bet&tigung im Bereich der Tele-
kommunikation fir die Gemeinden weitgehend
liberalisieren. Mein Kollege Edgar Moron hat in
der Plenardebatte anldBlich der ersten Lesung
unsere Beweggriinde bereits dargelegt. Es geht
um den Ausbau eines modernen Infrastruktur-
angebotes durch die Kommunen und um die
Schaffung von Rechtssicherheit im Bereich des
Telekommunikationsengagements der Gemein-
den. :

Hierzu hat es - das will ich nicht verschweigen -
Kritik aus den Reihen der Wirtschaft gegeben.

Dies wurde nicht nur durch Zuschriften, sondern
auch in der vom kommunalpolitischen Ausschul®
durchgefiihrten Anh&rung am 22. Oktober 1997

_ deutlich.

Bereits der Gesetzentwurf-sah zur Gewiéhr-
leistung eines geordneten Wettbewerbes vor, daf}
die Gemeinden zur Wahrung gleicher Wett-
bewerbschancen flir die Telekommunikationsun-
ternehmen weder Kredite nach Mafgabe kommu-
nalwirtschaftlicher Vorzugskonditionen in An-
spruch nehmen noch Bargschaften oder Sicher-
heiten leisten dlrfen.

Wir haben uns nach der Anhdrung entschieden,
einen Satz, den wir zunichst nur in der Begriln-
dung des Gesetzentwurfs hatten, nunmehr direkt
in das Gesetz zu (bernehmen. Dieser betrifft die
Aussage, daR das Betraiben eines Telekommuni-
kationsnetzes nicht den Vertrieb oder die Installa-
tion von Telekommunikationsendanlagen umfaf3t.
Diese Klarstellung bereits im Gesetz ist hoffent-
tich hilfreich. Sie bedeutet, dal} es weder kommu-
nale Telefonidden noch die Versorgung mit End-
einrichtungen jenseits des Hauslbergabepunktes

{Beifall des Ewald Groth [GRUNE]}

und die Gebiudeinstallation danach durch kom-
munale Telefongesellschaften geben wird.

SchlieRlich haben wir zur besseren Ubersichtlich-
keit den & 107 Absatz 1 Satz 1 redaktionell an-
ders geordnet, damit auf den ersten Blick erkenn-
bar ist, wie sich die Bedingungen einer wirt-
schaftlichen Betétigung jetzt darstellen.

AuRerdem waren in einigen Paragraphen die Ver-
weise auf eben diesen gednderten & 107 redak-
tionell anzupassen.

Mir ist nach wichtig, darauf hinzuweisen, daf die
in der Anhérung zum Teil erhobenen Bedenken
gegen die Gesetzgebungszustindigkeit des Lan-
des fiir eine Telekommunikationsregelung von

uns nicht getsilt werden, Die von uns geplante
Gesetzesinderung betrifft keine Regelung Im Sin-
ne des Artikels 87 f des Grundgesetzes. Wir re-
geln allein einen Teil des wirtschattlichen Betati-
gungsrechtes auf kommunaler Ebene.

Dies sage ich auch im Hinblick auf das elfte
Hauptgutachten der Monopolkommission - 1994
und 1995 - sowie im Hinblick auf die hierzu er-
gangene Stellungnahme der Bundesregierung vom
Juni diesen Jahres. Danach héit die Bundesregie-
rung das unternehmerische Engagement der Kom-
munen als Netzbetreiber und Anbieter von Tele-
kommunikationsdienstleistungen aus ordnungs-
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und wetthewerbspolitischen Griinden f{ir bedenk-
lich. Staatliche Tatigkeit sollte soweit wie még-
lich auf Kernaufgaben beschrinkt werden, so die
Bundesregierung. Der Aufbau und Betrieb regio-
naler Telekommunikationsnetze sollte der Privat-
wirtschaft (iberlassen bleiben. Ein dringender &f-
fentlicher Zweck gema® § 107 unserer Gemein-
deordnung fir die Tatigkeiten auf diesem Feld
bestiinde nicht. - Gerade diese Bedenken haben
wir in Nordrhein-Westfalen mit dem vorliegenden
Entwurf ausgeraumt.

Wichtig ist die weitere Ausfilhrung der Bundes-
regierung zum Monopolkommissionsgutachten -
mit Genehmigung des Prasidenten zitiere ich -:

"Soweit die Monopoclkommission aber das
Angebot von Telekommunikationsleistungen
durch Kommunen generell als verfassungs-
widrige mittelbare Rickverstaatlichung des
Telekemmunikaticnsbereiches ansieht, vermag
die Bundesregierung dem nicht zu folgen,
wenn nach dem Wortlaut wvon Arti-
kel 87 f Abs. 2 des Grundgesetzes Dienstlei-
stungen im Bereich der Telekommunikation ais
privatwirtschaftliche Tétigkeiten durch die aus
dem Sondervermégen Deutsche Bundespost
hervorgegangenen Unternehmen und durch
andere private Anbieter erbracht werden."”

Bezeichnend ist - dies kommt indirekt zum Aus-
druck -, dald die formell privatisierten Unterneh-
men Deutsche Telekom AG, Deutsche Post AG
und Deutsche Postbank AG als private Anbieter
angesehen werden.

Der Gesetzgeber hatte mit dem Privatisierungs-
gebot des Artikels 87 f Abs. 2 des Grundgeset-
zes eine Rickkehr zum Angebot von Telekommu-
nikationsdiensten als staatliche Aufgabe aus-
schlielen wollen. Eine Unterscheidung der pri-
vatrechtlichen Unternehmen nach der Zusammen-
setzung ihrer Inhaber ist damit nicht verbunden.
Kommunale Unternehmen in privater Rechtsform
sind von der Lizenzerteilung nach Auffassung der
Bundesregierung nicht aus verfassungsrechtli-
chen Griinden ausgeschlossen.

Auch die Kommunen miissen allerdings Artikel
87 f und Artikel 143 b des Grundgesetzes und
damit den dort dokumentierten Willen des Ge-
setzgebers zur Erbringung von Telekommunika-
tionsdienstleistungen in privatwirtschaftlicher
Form beachten. In diesem Sinne hat auch die Re-
gulierungsbehdrde entschieden, als sie den kom-
munalen Telefongesellschaften Net Cologne in
Kdéln und isis in DUsseldorf die Lizenz erteilte; bei

verfassungsrechtlichen Bedenken wire dies si-
cherlich nicht geschehen.

Im dbrigen haben wir, meine Damen und Herren,
wie auch die SPD- Bundestagsfraktion immer eine
Verbindung zwischen dem kommunalen Wege-
recht und den kommunalen Telekommunikations-
aktivitdten gesehen.

AbschlieBend mdchte ich zwecks Klarstellung
betonen: Mit der jetzt angestrebten Anderung ist
eine Betédtigung auf dem Gebiet der Telekommuni-
kationsleistung nur in privatrechtlicher Qrganisa-
tionsform gestattet. Eine Telefongesellschaft mit
Aktivitdten Gber den Eigenbedarf hinaus darf also
nicht quasi als Abteilung des Tiefbauamtes orga-
nisiert sein. - Meine Damen und Herren, ich be-
danke mich fir Ihre Aufmerksamkeit und bitte um
Zustimmung zur BeschiuRempfehlung.

{Beifall bei SPD und GRUNEN)

Prisident Ulrich Schmidt: Danke schén, Kollege
Thulke. - Fiir die CDU-Fraktion spricht der Abge-
ordnete Britz. Bitte schén.

Franz-Josef Britz {CDU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Der Landtag behandeit heute
in zweiter Lesung das Gesetz zur Starkung der
wirtschaftlichen Betdtigung von Gemeinden und
Gemeindeverbdnden im Bereich der Telekommuni-
kationsleistungen.

(Beifall des Ewald Groth [GRUNED

In der den Gesetzentwurf begleitenden Pressemit-
teilung der SPD-Landtagsfraktion vom 15. April
1997 stellt sie*fest, dalk es - ich zitiere - "gegen-
wirtig den Kommunen kommunalrechtlich aber
versagt sei, auch Telefon- und andere Mehrwert-
dienste der Telekommunikation anzubieten. Bei
diesen Tatigkeiten handele es sich regelmafig um
ein unternehmerisches Engagement im Wettbe-
werb mit privaten Unternehmen." - Soweit das
Zitat.

Damit, meine Damen und Herren, wird klar, wor-
um es hier und heute geht: um unternehmeri-
sches Engagement der Kommunen im Wettbe-
werb mit privaten Unternehmen oder - mit ande-
ren Worten - um die dffentliche Hand als Unter-
nehmer.

Dann braucht man sich nicht zu wundern, dalt
das "Handelsblatt™ vom 10. November 1997 un-
ter dem Titel "Mit Hilfe eines Korsetts tiuscht der
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Staat eine Schlankheitskur vor™ dariiber berichtet,
dal - ich zitiere - "viele 6ffentliche Verwaltungen
unter Privatisierung nicht etwa Funktionsverzicht
verstehen, sondern den Einbruch in privatwirt-
schaftliche Markte."

Meinen Ausfihrungen, meine Damen und Herren,
zum Gesetzentwurf der Koalition will ich voran-
stellen, welche Position die CDU-Landtagsfraktion
zur wirtschaftlichen Betétigung der Gemeinden
vertritt: Wir haben sie in unserem Gesetzentwurf
zur Reform der Gemeindeordnung vom 23. Juli
dieses Jahres - Drucksache 12/2272 - niederge-
lagt.

Wir meinen, dal zu den bisherigen in § 107 der
nordrhein-westfalischen Gemeindecrdnung fest-
gelegten Bedingungen - erstens dem dréngenden
éffentlichen Zweck und zweitens dem angemes-
senen Verhiltnis zur Leistungsfahigkeit der Ge-
meinde - hinzukommen muf, daf drittens dieser
Zweck durch andere Unternehmen nicht ebenso
gut und wirtschaftlich erfiillt werden kann. Wir
bejahen damit grundsatzlich das Recht der Kom-
mune auf wirtschaftliche Betstigung, ziehen ihr
jedoch enge Grenzen dort, wo die Kommune in
Konkurrenz inshbesondere zur mittelstédndischen
Wirtschaft tritt.

{Ewald Groth [GRUNE]: Sie wollen aber den
Ausverkaufl)

In der kommunalen Praxis hat sich gezeigt, dal3
sich viele Stadte und Gemeinden auch ohne An-
derung der Gemeindeordnung in vielfaltiger Weise
wirtschaftlich betitigen. Hier hat es [n vielen Fél-
len wenig entschiossenes Handeln der Kommu-
nalaufsicht bis hin zum Innenministerium gege-
ben. In einem Fall hat es sogar ejnes Urteils des
Oberlandesgerichts in Hamm bedurft, um rechts-
widriges Handeln einer Stadt zu stoppen.

Im vorliegenden Gesetzentwurf versuchen nun
die Koalitionsfraktionen, die Gesetzeslage an die
Realitit im Bereich der Telekommunikation an-
zupassen. Folgende Fragen sind in diesem Zu-
sammenhang zu stellen:

Erstens: st der Gesetzentwurf geeignet, das
selbstgesteckte Ziel zu erreichen? - Der Sachver-
stindige Professor Burmeister, den wir in der
Sitzung des Ausschusses fir Kommunalpolitik
angehdrt haben, stellt heraus, da der - ich zitiere
- "Entwurf in seiner derzeitigen Fassung als zur
Realisierung seines eigenen Regelungsziels un-
geeignet ist”. Der Gesetzentwurf, der vorgelegt
wurde, hatte so viele handwerkliche Mange!, da®

die antragstellenden Fraktionen zur Sitzung des

Ausschgsses fur Kommunalpolitik einen umfang-
reichen Anderungsantrag vorgelegt haben, ja vor-
legen muBiten.

Zweitens: Ist der Gesetzentwurf verfassungs-
rechtlich zuldssig? - Stellvertretend fiir die Viel-
zahl der Sachversténdigen, die verfassungsrecht-
liche Bedenken vorgetragen haben, will ich im
folgenden auf die Argumentation der Monopol-
kommission eingehen. Herauszustellen ist, daf}
das Ziel der Postreform die Entstaatlichung der
Telekommunikation war. Dienstleistungen im Be-
reich des Postwesens und der Telekommunikation
werden als privatwirtschaftliche Tatigkeiten de-
finiert. Die neue Morm des Artikels 87 f Grundge-
setz wird von allen Sachverstandigen als Privati-
sierungsgebot gesehen. Ich zitiere aus dem Gut-
achten der Monopolkommission, das uns fiir die
Beratung im Ausschuf} vorgelegen hat:

"Der Rilckzug des Staates als Betreiber von
Telekommunikationsnetzen und Anbieter von
Telekommunikationsdiensten ist durch die Ver-
fassung vorgegeben und steht damit nicht zur
Disposition des einfachen Gesetzgebers, sei es
auf der Bundes- oder Landesebene. Daraus
ergibt sich zwingend, daB weder Gemeinden
noch ihre Verbande oder andere mehrheitlich
in &ffentlichemn Eigentum stehende Unterneh
men Telekommunikationsleistungen erbringen
diirfen.”

{Ewald Groth [GRUNE]: Was ist denn mit
der Telekom AG?}

So weit das Gutachten der Monopolkommission.

Die vorgetragenen verfassungsrechtlichen Beden-
ken werden von unserer Fraktion geteilt. Ja, so-
gar der Wirtschaftsminister dieser Landesregie-
rung bewertet das offenbar genauso. im "Han-
delsblatt™ vom 23. April 1997 wird berichtet, daf?
er in der Regelung des vorgelegten Gesetzent-
wurfs einen - so heilt es in der Zeitung - Verfas-
sungsbruch sieht. Und wdrtlich heifit es dann:
"... wie er die Fraktion entnervt wissen lie". Die
Fraktion ist die eigene SPD-Landtagsfraktion, die
sich gleichwohl zu diesem Gesetzentwurf ent-
schliossen hat.

" (Manfred Kuhmichel [CDU]: Hart, hértl)

Die ersten Aktivititen von Gemeinden im Bereich

- der Telekommunikation wurden damit begriindet,

daf} auch die Kommunen an diesem Kuchen teil-
haben wollten, das heiBt in diesem Bereich Ge-
winne einfahren wollten, um sie bei der allgemein
miserablen Haushaltslage als kleines Zubrot fiir
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den Etat zu nutzen. Da absolut unstrittig ist, dal
Geldverdienen kein dringender &ffentlicher Zweck
im Sinne der Gemeindeordnung ist, hat man die-
ses Argument und diese Uberlegung aber fallen-
gelassen,

Darliber hinaus - auch das ist klar - gibt es keiner-
lei wirtschaftliche Betdtigung mit eingebauter Ge-

winnerwartung. Vielen ist das Risiko der Betéti-

gung in diesem Bereich sehr, sehr hoch.

Ersatzweise wird heutzutage angefiihrt, dal die
Kommunen durch die Wahrnehmung dieser Auf-
gabe ihre Infrastrukturaufgabe erfilliten. Angeb-
lich soll es ohne kommunale Anbieter demnichst
weille Flecken in der Telekommunikationsstruktur
im Lande geben. Erklaren Sie mir doch bitte ein-
mal, meine Damen und Herren von der Koalition,
warum ausgerechnet die vorhin schon zitierten
dichtbesiedelten Gebiete wie K&ln und Disseldorf
begonnen haben, stadtische Telekommunikations-
unternehmen aufzubauen.

Die Tatigkeit von Net Cologne, um das als Bei-
spiel zu nehmen - so0 beweist es auch der Artikel,
der gestern in der Beilage der "Frankfurter All-
gemeinen Zeitung" vom Geschaftsfihrer von
Net Cologne verfal3t worden ist -, ist ausschlief3-
lich unternehmerische Tatigkeit und nicht Erfiil-
lung eines &ffentlichen Zwecks.

OChnehin - das ist unstrittig - besitzen die Kommu-
nen im Bereich der Telekommunikationsdienst-
leistunigen keinen Infrastrukturauftrag. Diesen
weist das Grundgesetz in Artikel 87 ¥ Abs. 1 ein-
deutig derm Bund zu.

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die
CDU-Fraktion lehnt diesen Gesetzentwurf ab.
Gegen die wirtschaftliche Betatigung von Kom-
munen in diesem Feld sprechen ordnungs- und
wetthewerbspolitische Griinde. Aullerdem stdRt
diese Betatigung auf erhebliche verfassungsrecht-
liche Bedenken.

SchlieBen will ich mit den Worten aus der Anho-
rung, die Prof. Lower uns allen mit auf den Weg
gegeben hat - ich zitiere -:

"Sie stehen mit diesem Gesetzentwurf in der
Tat an einer Art Wegscheide, ob Sie es zulas-
sen wollen, dafl die Gemelnden eine rechtferti-
gungslose erwerbswirtschaftliche Betdtigung
haben sollen, die sich nur daraus rechtfertigt,
dalk Geld verdient wird. 'Infrastruktur' usw.
sind doch alles Vokabheln und Luftschitsser,
die hier zur Rechtfertigung eingefiihrt wer-
den.”

Soweit Prof. Lower in seiner Stellungnahme in
der Anhérung des kommunalpolitischen Aus-
schusses.

Meine Damen und Herren von der Koalition, ich
kann Sie nur auffordern: Gehen Sie hier nicht den
falschen Weg, schlieRen Sie sich unserer Mei-
nung an, und wir werden auch weiterhin eine
kiare Aufgabenteilung zwischen &ffentlicher Hand
und privater Wirtschaft haben! - lch danke 1hnen.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Ulrich Schmidt: Vielen Dank, Kollege
Britz. - Fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN spricht der Abgeordnete Groth.

Ewald Groth (GRUNE): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Herr Britz, eine Subsidiaritéts-
klausel, wie Sie sie hier vorgeschlagen haben,
sozusagen die Offnung zum Ausverkauf der kom-
munalen Aufgaben wird es mit uns GRUNEN
nicht geben. Gleichzeitig wird es mit uns aber
auch nicht das andere Extrem geben, dal® wir die
privaten Wettbewerber aus diesem Feld heraus-
katapultieren und kaputtmachen.

Die Anhérung im Ausschufd hat deutlich gezeigt,
dal} es unterschiedliche Auffassungen zu dem im
Grundgesetz verankerten Privatisierungsgebot im
Telekommunikationsbereich ab 1. Januar 1928
gibt. Es ist gar von Verfassungsbruch die Rede,
wenn sich Kommunen oder deren Unternehmen
im Telekcmmunikationsbereich betétigen. Deshalb
ist es notwendig, noch einmal die intention die-
ses Privatisisrungsgebotes darzusteilen.

Nach Aufhebung des Monopols der Telekom ist
es natiirlich richtig zu verhindern, da3 an diese
Stelle ein neues staatliches Monopol in neuem
Gewand tritt. Ziel war und ist es auch weiterhin,
dal der Telekommunikationssektor fiir den Wett-
bewerb gedéffnet wird. Dieses Ziel wird nicht da-
durch konterkariert, da auch &ffentliche Unter-
nehmen in den Wettbewerbsmarkt einstsigen.
Genau das Gegenteil ist der Fall.

Es ist doch ordnungspolitisch hdchst wiinschens-
wert, wenn dezentrale Strukturen, wie sie die
kommunalen Unternehmen darstellen, in diesen
Markt einsteigen, statt daB der gesamte Markt
unter drei oder vier GroRunternehmen oligopoiar-
tig aufgeteilt wird. Wir lassen es doch auch zu,
dall umgekehrt private Anbieter verstiirkt in den
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ehemals rein &ffentlichen Sektor einsteigen wie
zum Beispiel in die Entsorgung.

Im Ubrigen: Zwei kommunale Unternehmen haben
bereits eine Lizenz fiir den Betrieb erhalten - nicht
vom Land, nicht von uns hier, sondern von der
Bundesebene, von der Regulierungsbehdrde. Das

zeigt doch eines deutlich: Kommunale Betriebe

sollen zumindest nicht ausgeschlossen werden.

Die verfassungsrechtlichen Bedenken teile ich
nicht. Auch die Telekom selbst ist mehrheitlich
noch in dtfentlicher Hand. Das sollten Sie beden-
ken.

Unser Grundsatz als GRUNE war und ist; kommu-
nale und private Anbieter mdglichst gleich behan-
deln. "Kein Vorteil und kein Nachteil" ist die Pra-
misse. Es stellt sich die Frage: Geht das dber-
haupt, und was bedeutet das dann?

Nun haben kommunale Unternehmen kein Kon-
kursrisiko zu tragen und werden deshalb bei der
Kreditvergabe und den Konditionen bevorzugt
behandelt. Auch Biirgschaften dienen der Bonitét
und sorgen damit fUr Vorzugskonditionen. Wei-
terhin ist Personal ohnehin schon vorhanden,
ebenso teilweise das technische Gerdt. Gleiche
Wettbewerbschancen sollen gewihrleistet sein,
und deshalb waren uns genau die folgenden Vor-
gaben in unserem Gesetzentwurf wichtig: keine
Kommunalkredite, keine Birgschaften; das haben
wir so niedergelegt. Ebenso dirfen die techni-
schen Risiken wie die Marktrisiken bei allen Akti-
vititen auf diesem neuen Markt nicht unter-
schatzt werden. Bei kommunalen Unternehmen
geht es letztendlich auch um Steuergelder, die
verantwortungsbewuft eingesetzt werden miis-
sen. Wir wollen daher eine eingehende Marktana-
lyse vor einem Rats- oder Kreistagsentscheid.

In diesem neuen Markt geht es um Serviceleistun-
gen fiir Unternehmen und Bdrgerinnen und Birger
als Kunden und damit auch um ein wichtiges In-
frastrukturangebot in ejner Kommune, die ihre
Wertigkeit als Wirtschaftsstandort bestimmen.
Genau hier kdénnen wir es den Kommunen nicht
verwehren, im Sinne eines gemeinsamen Wohis
ihrer Einwohnerschaft in dieses Marktgeschehen
ainzugreifen, wenn sie es flr notwendig halten.
Gerade im landlichen Raum, aus dem ich komme,
miissen Kommunen in Kooperation mit den Pri-
vaten dafiir Sorge tragen, dald eine Abkoppelung
der Landgemeinden wvon der gesellschaftiichen
Entwicklung nicht eintritt. Das Recht auf Informa-
tion fiir Biirgerinnen und Birger ist auch Grundla-
ge fiir die Teilhabe an demokratischen Prozessen

im Rahmen der kommunalen Selbstverwaltung.
Die Sichersteliung ist in diesem Sinne kommunale
Aufgabe.

Die Frage des gemeindlichen Wegerechts ist be-
reits zuungunsten der Kommunen entschieden
worden. Die Kommunen m(issen es weiterhin
hinnehmen, daR ithre Wege und StraBen ohne
Nutzungsentgelt aufgerissen werden kdnnen, um
Kabel von Telekommunikationsanbietern zu verle-
gen. Hier werden die Kommunen bereits um Milli-
arden betrogen, und der Staat - sprich: der
Bund - verletzt aus unserer Sicht das gemeindli-
che Selbstverwaltungsrecht, wenn er die Unent-
geltlichkeit des Benutzungsrechts auch fir
Landes- und Gemeindestraen definiert.

In vielen Kommunen existieren heute schon um-
fangreiche Nachrichtennetze unterschiedlichster
Art, Breitbandkabelanlagen zur Verteilung von
Bild- und Tonsignaten. Diese Infrastruktur soll
durch das Telekommunikationsgeschaft einge-
bracht und durch kommunale Unternehmen selbst
betrieben werden kénnen. Unserem Gesetzent-
wurf nach umfait diese Aktivitadt jedoch nicht
den Vertrieb und/cder die Installation von Endge-
raten von Telekommunikationsanlagen. Das heif3t,
daR wir hier dem Anliegen von Vertretern der
Wirtschaft, insbesondere des Handwerks Rech-
nung tragen wollen, daB sich die kommunalen
Aktivitdten eben nicht auf die sogenannten In-
House-Installationen - wie es so schon auf Neu-
deutsch heift -, also innerhalb des Hauses, bezie-
hen, somit, einfach ausgedriickt, an der Haustlr
enden missen. Mit diesen In-House-Installationen
und auch mit den Endgeréten meinen wir Endein-
richtungen, die in § 3 des Telekommunikations-
gesetzes auch so definiert sind.

Wir sind der Auffassung, dafd wir mit unserem
Gesetzesvorhaben nach ausfiihrlichen Beratungen
ginen vertretbaren Kompromi® gefunden haben,
der die neuen Entwickiungen im Telekommunika-
tionsbereich aufgreift, einen fairen Wettbewerb
férdert und nicht behindert sowie dem gesetzli-
chen Anspruch Rechnung trégt, dal eine ange-
messene und ausreichende Dienstleistung im Be-
reich der Telekommunikation flachendeckend und
zu angemessenen Preisen fiir die Blrgerinnen und
Biirger gewihrieistet werden kann. Das zeigen

auch die Zuschriften, die in den letzten Tagen

timmer noch von beiden Seiten, von den unter-
schiedlichsten Seiten, an uns herangereicht wer-
den. [ch denke, der Kompromil ist fair und rich-

tig.
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lch bin aber auch froh, meine Damen und Herren,
daf in der Anderung der §5 107 ff. deutlich wird,
dai es sich bei der Telekommunikationsaktivitt
zumindest nach heutiger Sicht nicht um einen
Offentlichen Zweck handelt. Deshalb heil3t es dort
ja: "dringender &ffentlicher Zweck oder Telekom-
munikation". Kommunale Betriebe haben aus mei-
ner Sicht weiterhin in erster Linie eine dienende
Funktion und erst in zweiter Linie eine geldverdie-
nende.

Die Bedrohung der kommunalen Betriebe durch
EU-Recht und Umsetzung in Bundesrecht, ins-
besondere im Energierecht oder hei den Aus-
schreibungsverfahren, wird allerdings von uns
allen gesehen. Ich glaube, wir sind in diesem
Haus einig, daf der Schutz unserer kommunalen
Betriebe ein wichtiges gemeinsames Ziel ist. Stel-
len wir uns doch einmal vor, die Quersubvention
durch Stadtwerke fiele weg! Wer soll dann die
Verluste aus dem &ffentlichen Nahverkehr {iber-
nehmen? Was droht dann dem Ausbau der Nah-
wirmeversorgung? Was droht ali den dkologi-
schen Ansitzen wie der Férderung von Energies-
parkonzepten, Kraft-Warme-Kopplung  usw.
usw.? Wer finanziert dann noch unsere Bader?

Diese Probleme ldsen wir allerdings nicht in den
§§ 107 ff. Deshalb bin ich froh, daf® heute und
fOr die Zukunft der 6ffentliche Zweck Vorausset-
zung fir die kommunale Betdtigung bleibt. Viel-
leicht braucht es dariiber hinaus sogar die &ffent-
liche Verpflichtung, ein Marktgeschehen wieder
in Gang zu setzen oder, wie hier, ein Oligopol
erst zu verhindern.

Unser Augenmerk flr die Zukunft sollte allerdings
nicht auf Ausdehnung im Sinne von "Alles ist
moglich” gerichtet sein. Wichtig ist die Frage
nach der demokratischen Steuerung. Der Rat ist
nicht gewahit, sich selbst abzuschaffen, seine
Aufgaben in einen Aufsichtsrat zu verlagern. Ein
Mehr an Transparenz bei den Offentlichen Unter-
nehmen und den Beteiligungen solite ein wichti-
ges Ziel sein.

An dieser Stelle wiirde ich gern einmal den Orga-
nisationsplan der kommunalen Betriebe der Stadt
K&In herumzeigen, so wie Minister Kniola oft als
abschreckendes Beispiel den Wahlzette! der Stadt
Miinchen vorhalt. Duisburg wére (ibrigens auch
€in gutes Beispiel. Daran kann man erkennen, dal3
kommunale Unternehmen nicht irgendwelche klei-
nen Dinge sind, sondern dal es grof3e Konzerne
sind, die unitbersichtlich geworden sind, die sehr,
sehr schwer zu steuern sind, wo man bedenken
muf3, ob sie noch einen dffentlichen Zweck haben

und ob sie (berhaupt noch transparent und steu-
erbar sind.

Wir sollten Uber die Frage privatrechtliche Organi-
sation versus &ffentlich-rechtliche Organisation
nachdenken. Wir sollten nachdenken {iber eine
Weiterentwicklung des Rechts: Weiterentwick-
lung der Eigenbetriebsverordnung hin zu einem
Gesetz fir &ffentliche Betriebe vielleicht, nach-
denken iber die Form der &ffentlich-rechtlichen
Anstalten, wie es das in Berlin gibt.

Ausgangs- und Endpunkt unserer Uberlegungen
mufd zwingend sein: Alles Geld aus den Betrieben
ist Steuergeld und steht den Biirgern zu, zum
Beispiel fir Kultur, zum Beispiel flir Soziales, flr
Jugend und Bildung. In diesem Sinne haben die
&ffentlichen Unternehmen weiterhin in erster Linie
eine dienende Funkiion, die fiir uns steuerbar
bleiben muf3.

{Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Ulrich Schmidt: Vielen Dank, Kollege
Groth. - Das Wort hat Herr Innenminister Kniola;
bitte schdn!

Franz-Josef Kniola, Innenminister: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Der Gesetzentwurf,
Gber den wir heute in zweiter Lesung beraten,
erweitert die Mdglichkeiten der nordrhein-westfa-
lischen Kommunen, sich wirtschaftlich zu betéati-
gen. Die Kommunen und die kommunalen Spit-
zenverbande haben schon frih ihr Interesse be-
kundet, auf dem Feld der Teiekommunikations-
dienstleistungen aktiv zu werden. Zugleich haben
sie betont, dall vor allem die Stadtwerke nicht
nur Gber umfangreiche Leitungsnetze verfigen,
sondern auch (iber das zum Betrieb eines solchen
Netzes erforderliche technische und betriebswirt-
schaftliche Know-how.

Die jetzt vorgesehene Anderung der Gemeinde-
ordnung erlaubt es den Gemeinden, dieses Know-
how einzusetzen. Der Gesetzentwurf ist in den
Ausschiissen und einer Anhdrung mit Sachver-
standigen offen und ausfihrlich erdrtert worden.
Dabei sind auch unterschiedliche Positicnen deut-
lich hervorgetreten. Auf zwei Punkte méchte ich
gerne eingehen:

Erstens. Die wirtschaftliche Betatigung von Kom-
munen beriihrt entscheidend das Verhaltnis zwi-
schen Gemeinde- und privater Wirtschaft. Des-
halb halte ich es flr bemerkenswert, dafy die
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Industrie- und Handelskammern in Nordrhein-
Wastfalen ein kommunales Engagement auf dem
Telekommunikationssektor ausdriicklich begri-
Ren.

Zweitens. Der Gesetzentwurf hat in § 107 Abs. 1
eine Anderung erfahren. Dort wird jetzt klarge-
stellt, dak zum Betreiben eines Telekommunika-
tionsnetzes nicht der Vertrieb undfoder die In-
stallation von Endgeréten von Telskommunika-
tionsanlagen gehért. Diese auch als Handwerks-
schutzklausel bezeichnete Anderung soll verhin-
dern, daft kommunale Telekommunikationsunter-
nehmen dem ortlichen Handwerk massiv Kon-
kurrenz machen.

ich weiR, dal? diese Formulierung von den kom-
munalen Unternehmen als zu starke Einschran-
kung empfunden wird. Dennoch geht sie dem
Handwerk offenbar nicht weit genug. Trotzdem
gehe ich davon aus, daf} beide Seiten mit diesem
Kompromif® leben kénnen. Mit dem Handwerk
war ich mir immer einig, dal die Neuregelung der
Gemeindeordnung an dieser Stelle, in § 107,
nicht die In-House-Installation sowie die Versor-
gung mit Endeinrichtungen jenseits des Haus-
fibergabepunktes umfalt.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich nach
ein paar grundsitzliche Anmerkungen zum Ge-
setzentwurf machen: Die Gemeindecrdnung geht
davon aus, dal eine wirtschaftliche Betétigung
von Kommunen erst dann erforderlich und damit
zuldssig ist, wenn das Angebot der privaten Wirt-
schaft quantitativ und/oder qualitativ nicht aus-
reicht. An dieser grundséatzlichen Orientierung
halt der vorliegende Gesetzentwurf fest. Flir den
Bereich der Telekommunikation schatft er aber
eine Ausnahme.

Zugleich bringt der Gesetzgeber mit der Aufnah-
me der Telekommunikationsaktivitdten in den
Kreis der zuldssigen wirtschaftlichen Betétigung
zum Ausdruck, daB er fiir diesen Bereich einen
dffentlichen Zweck anerkennt. Dies ist deshalb
besonders wichtig, weil er ein ausschlieBlich fi-
nanzwirtschaftiiches [nteresse wirtschaftlicher
Aktivititen von Kommunen nicht rechtfertigen
konnte.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die vorgesehene Anderung der Gemeindeordnung
schafft rechtliche Klarheit. Insbesondere macht
sie die schwierige Einzelfallabgrenzung, weliche
Aktivititen unter dem Gesichtspunkt der Eigenbe-
darfsdeckung noch zuldssig sind und welche
nicht, entbehrlich.

Ein kommunales Engagement auf dem Wettbe-
werbsmarkt Telekommunikation birgt erhebliche
finanzielle Risiken. Dariiber mufd sich jeder klar
sein. Der Gesetzentwurf beschrénkt deshalb die
mittelbare oder unmittelbare Haftung der Gemein-
de auf den entsprechenden Anteil am Stammkapi-
tal. Zugleich muR der Entscheidung des Gemein-
derates bzw. des Kreistages f(ir ein solches Enga-
gement gine Marktanalyse vorgeschaltet sein.

Kommunale Unternehmen, die sich auf dem Tele-
kommunikationsmarkt betétigen, treten in Kon-
kurrenz zu privaten Unternehmen. Deshalb ist die
Wahrung gleicher Wetthewerbschancen von be-
sonderer Wichtigkeit. Der Gesetzentwurf tragt
dem dadurch Rechnung, da? Gemeinden fir ihre
Telekommunikationsunternehmen weder Kommu-
nalkredite in Anspruch nehmen noch Biirgschaf-
ten und Sicherheiten leisten diirfen.

Der Gesetzentwurf erweitert in sinem zukunfts-
trichtigen Feld die Handlungsspielrdume der
Kommunen. Er enthilt allerdings auch wichtige
Vorschriften, die eine Begrenzung des finanziellen
Risikos fiir die Gemeinde und die Wahrung glei-
cher Wetthewerbschancen fir kommunale und
private Unternehmen gewdéhrleisten. Die Landes-
regierung begrift diesen fairen Ausgleich der
beteiligten Interessen. Daher findet der Gesetz-
entwurf unsere Zustimmung.

{Beifall bei der SPD)

Prasident Ulrich Schmidt: Danke schdn, Herr Mi-
nister Kniola. Welters Wortmeldungen zu diesem
Tagesordnungspunkt 6 liegen mir nicht vor. lch
schlieBe die Beratung. Wir kommen zur Abstim-
mung:

Der AusschuR fiir Kommunalpolitik empfiehlt uns
in seiner BeschluBempfehlung Drucksache
12/2566, den Gesetzentwurf in der vom Aus-
schuf beschlossenen Fassung anzunehmen. -
Wer fiir diese Beschlu@empfehlung ist, den bitte
ich um das Handzeichen. - Das sind die Koali-
tionsfraktionen. Wer ist dagegen? - Das ist die
CDU-Fraktion. Gibt es Stimmenthaitungen? - Das
ist nicht der Fall. Damit ist der Gesetzentwurf in
zweiter Lesung mit den Stimmen von SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUONEN gegen die Stimmen
der CDU) verabschiedet.

Ich rufe auf:
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